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Non si è voluto certo con questi contributi giungere ad una defini-
tiva soluzione; scopo assai meno orgoglioso, ma non meno importante 
è stato quello di aggiungere qualche mattone alla lunga costruzione del 
nostro sistema risarcitorio. Speriamo di esserci riusciti. Buona lettura.

Prof. Antonio Farneti
Presidente del Gruppo di Studio Medicina e diritto

P.S.: i temi che sono stati proposti agli autori, sono stati i seguenti. 
1)	 La lesione alla integrità psicofisica della persona (o danno biologico) tra obiet-

tiva disfunzionalità e sofferenza, secondo il moderno sistema proposto dalle 
sentenze delle ss.uu. (nn. 26972/3/4/5 dell’11 novembre 2008). Esiste ancora 
una differenza sostanziale ed ontologica? 

2)	 Quali sono i confini scientifici e quali quelli giuridici, nel moderno sistema risar-
citorio, del danno biologico alla luce della affermata unitarietà della categoria 
del danno non patrimoniale? 

3)	 La prova del danno biologico e delle sue conseguenze che vanno a com-
porre il risarcimento unitario del danno non patrimoniale. Quale il ruolo della 
medicina legale nella valutazione della lesione obiettiva, delle disfunzionalità 
conseguenti nella vita del leso e del grado di sofferenza?

4)	 Il danno patrimoniale da inabilità lavorativa temporanea ed assoluta. La speci-
ficità della limitazione funzionale è condizione di risarcibilità per la liquidazione 
del danno da compromissione della capacità di produrre reddito?

5)	 Il danno non patrimoniale da lesione dell’integrità psichica e la sofferenza 
morale. Natura del danno e legittimazione ad agire per il suo riconoscimento.
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